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Земные богатства и удовольствия 

обольщают быстрее, чем успеваешь понять, что 
же все-таки произошло с тобой! Господи, спаси 
и сохрани... 

          Исламская мудрость 
 

«Есть в зле непристойность, которая 
отравляет наблюдателя. Существует предел того, 
что человеку следует видеть. О таком нельзя 
размышлять, всматриваться в это или пытаться 
понять его истоки». 

 Айн Рэнд 
 

Без нашего ведома мозг ведёт непрерывную работу оценивая действительность. Я 
имею в виду не обычное внимание, без которого нельзя и шагу ступить, а 
псевдоаналитический труд, целью которого якобы является обнаружить смысл в 
происходящем. Иногда это приносит пользу, но по большей части никаких существенных 
сведений такая деятельность не поставляет, расходуя, однако, нервную энергию и отвлекая 
от по-настоящему важных размышлений. 

При этом действительность в нашем привычном представлении являет собой 
некую безусловную данность, с которой следует считаться, даже если она не снабжает нас 
полезными знаниями, а мы не принимаем в ней деятельного участия. И мы продолжаем по 
привычке перебирать и осмысливать явления, особого смысла не имеющие и внимания не 
заслуживающие. 

Но бывают периоды, когда эта действительность до такой степени лишается 
содержания, что даже просто наблюдать за ней становится пустой тратой времени. Где-то 
на её периферии всё ещё происходят мелкие события и столкновения, никак не 
определяющие общего развития, и лишь глубоко внутри неё продолжается скрытый от нас 
процесс подлинного движения, догадаться о котором, однако, не так просто. 

В такие времена догадаться следовало бы о том, что Провидение даёт нам 
передышку, предлагая освободить мозг от этого изнурительного и бессмысленного 
занятия. Остановить это кино мы не можем, но отказаться его смотреть – вполне в наших 
силах. 

 
Сейчас, например, нам предожено посмотреть документальный фильм, подробно 

излагающий события столетней давности, происходившие в Германии Третьего Рейха. 
Опыт этой катастрофы человечеством уже испытан и хорошо изучен. Увлекательными и 
впечатляющими эти кадры могут казаться либо малообразованным и не склонным к 
самостоятельному мышлению людям, либо приученной к развлечениям, не слишком 
разборчивой публике. Но и этим зрителям, из-за их нелюбознательности, они не принесут 
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нового знания. Предполагать же, что мы буквально переживаем повторение старых 
событий и в результате окажемся в положении тех, кто их однажды претерпел, значит 
слишком небрежно относиться к поступи истории. У неё в запасе множество вариантов, и 
она, кажется, отнюдь не заинтересована в том, чтобы повторяться. 

Но если мы в самом деле озабочены возможным исходом нынешней общественно-
политической жестикуляции, нам тем более необходимо отвлечься от созерцания 
повторяющихся клише и, выйди из кинозала, попробовать прислушаться и присмотреться 
к глубинным процессам, которые эта навязываемая нам «действительность» скрывает. 
Или, пользуясь словами Жака Валле, «Перестать вести себя, как крыса, нажимающая 
рычажки – даже если придётся немного поголодать… Отойти в сторону от лабиринта 
условностей и посмотреть, что заставляет его существовать». 

Удержать нас от этого необходимого манёвра как раз и предназначено кино, которое 
нам сейчас усиленно демонстрируют. Разумеется, это не только кино –  страна 
подвергается серии разрушительных правительственных распоряжений, уже начинающих 
влиять на повседневную жизнь каждого и вынуждающих к сопротивлению. Но 
противодействуя негодяям, пытающимся сломать нашу жизнь, не следует оставлять 
попыки разобраться в исходных причинах. Одно другому не мешает. 
 
Агония 

 Избрание новой администрации и в особенности события первых недель, когда эта 
администрация активно приступила к демонтажу правительственного аппарата, многими 
воспринимаются, как нечто неожиданное. Хотя возможность для такого развития событий 
была создана не колебаниями общественнного настроения и не возникновением какой-то 
неведомой новой силы, а само́й природой утвердившейся общественно-экономической 
системы. Из-за своего врождённого несовершенства она обречена на провал, который в 
последнее время стремительно приблизился. И в попытке воспротивиться исчезновению 
эта порочная система – с помощью своих сторонников, которым она обеспечивала 
роскошное существование за счёт остального большинства, показывает, наконец, свой 
звериный оскал. 

По степени пренебрежения человеком эта новая волна активности сравнима со 
стихийными бедствиями, её единственное оружие – грубая сила. Пока мы пытались 
предусмотреть угрозы, которые представляет собой отпущенный на волю Искусственный 
Разум, у нас появилась возможность наблюдать, что способна натворить Искусственная 
Глупость. В данном случае мы оказались настолько неразумны, чтобы самим выпустить 
подобные примитивные силы, направленные против нас. Наш опыт противостояния 
ураганам или землетрясениям доказывает, что сопротивляться им нельзя, можно только 
укрываться и пережидать. В конце концов их нападения ограничены в масштабах и 
обречены на весьма недолгий срок. Что же касается неизбежных разрушений и потерь – в 
отличие от ситуации природных катаклизмов, нам остаётся винить сейчас только себя, мы 
сами предоставили людям, олицетворяющим эти силы, свободу действий. Следует, однако, 
помнить, что обладающие значительной мощью, они абсолютно лишены конструктивного 
содержания, а целью их является только самосохранение. 

И раз уж мы вручили этим персонажам инструменты разрушения, стоит, хотя и с 
опозданием, но всё же повнимательнее присмотреться, каковы на самом деле мотивы этих 
людей, что сами они собой представляют, и насколько вменяемы, чтобы этими 
инструментами пользоваться, не роняя их из неловких рук. 
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Предприниматель 

Довольно давно в Америке утвердилась культурная концепция в центре которой в 
качестве героя располагается предприимчивая и преуспевающая личность, что создаёт 
иллюзию всеобщего участия в процессе, поскольку в «стране свободы» никому не 
заказано такой личностью стать. 

Способности, необходимые этой персоне для успеха, обычно называемые 
деловыми качествами, не связаны с обучением и вообще трудно определимы, даже как 
природный дар, так что изначально ими может обладать любой, и всё зависит от желания 
их совершенствовать. Попросту говоря, всё дело в том, хочешь ли ты заняться бизнесом. 
Если у тебя лежит к этому душа, все пути тебе открыты. Таков укоренившийся образ 
удачливого американского предпринимателя. 

В экзистенциальном значении браз этот себя не оправдал, но благодаря 
разбойничьей деятельности наиболее активных его носителей, заручился значительной 
инерцией и влиянием и продолжает оставаться общественным идеалом.  

Одной из причин его живучести является экономическое могущество страны. С 
эпохой зарождения капитализма связаны легендарные имена Эндрю Карнеги, Джей Пи 
Моргана,Эндрю Мэллона, Джона Рокфеллера, Корнелиуса Вандербилта и десятка других. 
Они несомненно сыграли важнейшую роль в создании современной экономики. Но 
одновременно они заложили в основу этой экономики разлагающую традицию 
опустошения природных ресусов, правительственной коррупции, подавления 
конкуренции, манипулирования рынком и финансовых спекуляций. 

Экономику определяет, собственно, не производство, которое развивается и 
совершенствуется вполне естественным образом за счёт природной способности человека 
к творчеству, а система сбыта, то есть – продаж. Не случайно самым влиятельным 
элементом экономики быстро становится рынок. Произведённый, но не купленный товар 
не приносит обществу пользы и быстро теряет свою ценность. Человек всегда в состоянии 
произвести больше, чем необходимо ему самому, особенно если он обладает 
своеобразным талантом. Житейская практика изначально предоставляет ему системы 
связи и взаимодействия для реализации этого избыточного продукта, обеспечивая всем 
относительное благосостояние, и, благодаря естественной конкуренции, продолжая 
развивать творческие способности. С попыток преобразовать эти системы реализации 
товаров в том или ином направлении и начинается, собственно, экономика. 

 
Научно-техническая революция резко увеличила производственные возможности – 

в том числе открыв огромную новую сферу приложения усилий в области массового 
производства и доставки товаров. За счёт этого сильно вырос и расширился сбыт, а к идее 
благосостояния неожиданно прибавилась идея быстрого обогащения. Возник соблазн 
воспользоваться дополнительными, стремительно растущими персональными средствами 
для манипулирования системами общения и взаимодействия – что имело отношение уже 
не ко всему населению, а лишь к меньшинству, которое к тому времени оказалось 
непосредственно вовлечённым в производственный процесс и успело накопить 
зачительные средства. 

Нельзя сказать, что этот общественно-экономический сдвиг прошёл совсем уж 
незаметно. Раньше всех об опасностях массового производства заявили британские 
луддиты, которых принято обвинять в сугубом эгоизме и ретроградстве. Но их интуиция 
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предвидела обезличивание труда, подмену качества количеством и уничтожение института 
ученичества – то есть, утечку из экономики интеллектальных и нравственных ценностей. 
Чуть поздее, при первых признаках разбойничьих манипуляций сбытом вновь находились 
светлые умы, отмечавшие порочность этой тенденции. Но исторический масштаб перемен, 
вызванных  индустриализацией заглушил эти критические голоса, оставляя нам 
героические образы основателей индустрии и пренебрегая сопутствующей им 
характеристикой «баронов-разбойников». 

Тем временем идеальный образ крупного предппринимателя-индустриалиста 
постепенно претерпевал изменения. Можно, пожалуй, сказать, что к настоящему времени 
этот образ окончательно выродился, и предприимчивая личность, в теоретическом своём 
облике носившая всё же черты человеческой честности и порядочности, стала в той или 
иной степени вороватой и беззастенчивой дрянью, нахалом, способным преуспеть лишь за 
счёт своих более щепетильных сограждан.  

Препятствия, с которыми сталкивается нынешний индустриалист, обычно 
связанные с объективными сложностями ведения бизнеса (не особенно его 
интересующими), этот тип склонен относить за счёт чьих-то происков, направленных 
лично против него. Можно было бы спросить: если и в самом деле все вокруг желают ему 
вреда, почему, собственно, именно его персона вызывает такую неприязнь? Но его 
представление о себе, как о жертве, обусловлено не реальным соотношением 
общественных сил, а его собственным взглядом на соперника и единственно известными 
ему средствами вести борьбу. Других отношений кроме всеобщей взаимной зависти и 
враждебности он просто не знает. 

Не следует, однако, торопиться с моральным осуждением. На каком-то этапе  
пути к деловому успеху человек попадает в некую ловушку. Здесь он претерпевает 
радикальную трансформацию, подобную психическому недугу, и выпадает из системы 
естественного человеческого взаимодействия. 
 
Соблазн денег 

Обычно стремление к обогащению объясняют алчностью – трудно определимым 
персональным качеством, которым вроде бы не все обладают. 

Но возможно дело не в природной предрасположенности, а в определённых 
обстоятельствах, в которых одним случается оказаться, а другим нет. Это, по существу, 
ситуация писхологического испытания, когда вдруг выясняется, что, благодаря 
неограниченному запасу денег, любое, самое невероятное желание, включая обретение 
влияния и власти, выполнимо легко, без усилий, почти само собой. Причём это не 
обязательно личные деньги – благодаря невероятному развитию и усложнению 
финансового рынка, такой человек получает доступ к фактически неограниченному 
кредиту. 

Нужно обладать глубокой способностью к суждению и немалой нравственной 
стойкостью, чтобы увидеть, что такое соотношение желания и обретения 
противоестественно, что оно искажает природное равновесие и гармонию. Хотя бы 
потому, что вслед за согласием с подобной динамикой неизбежно и с такой же лёгкостью 
следуют нарушения многих других нравственных норм. Уж не говоря о том, что предмет 
желания фактически теряет объективную ценность. 
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Мы по-видимому страдаем серьёзным заблуждением, полагая, что обыкновенный 
человек и активный участник экономической деятельности – для простоты назовём его 
«рыночник» – пользуются одной и той же системой представлений. 

Попробуйте поставить себя на место влиятельного бизнесмена, финансиста, 
крупного наследственного собственника или государственного чиновника, который 
ежедневно оперирует непредставимыми с нашей точки зрения суммами денег. Речь идёт не 
о больших взятках в размере годовой зарплаты среднего служащего, стоимости обучения в 
университете или скромного нового дома, а о находящихся у него под рукой сотнях 
миллионов долларов. Наблюдая в течение некоторого времени, какой решающей мощью 
обладают эти расходы, не наносящие ему, в сущности, особого урона, он неизбежно 
должен будет испытать некоторый психологический сдвиг – его представления о 
действующих в мире силах начнут отличаться от общепринятых, с которыми ему нетрудно 
будет расстаться, потому что замедленный и непредсказуемый эффект, производимый 
естественными отношениями, несравним с простотой и скоростью воздействия денег. 

Я хочу остановиться на этой подробности, чтобы показать насколько убедительным 
и неотразимым может быть такой род делового взаимодействия. Предположим, что вы 
предлагаете оплатить некую, не вполне обычную услугу, а тот, кто в состоянии эту услугу 
оказать, отказывается. Вы увеличиваете сумму, и до определённого предела она остаётся в 
рамках приемлемых для обоих представлений. Но затем, пользуясь своим особым 
положением, вы переступаете этот предел, и наконец вашему оппоненту открывается, что 
никакого предела для вас вообще не существует. При всей его нравственной чистоте, он 
наверняка начнёт испытывать чувство неловкости. Какова бы ни была эта услуга, 
предлагаемая сумма явно и во много раз превышает её материальную значимость, а отказ 
становится нарушением логики и свидетельствует уже об умственной робости упрямца. 
Он, скорее всего, смирится и уступит. Возможно даже, что для очистки совести откажется 
от неприлично высокой взятки и утешится умеренным вознаграждением, остающимся в 
пределах разумного. Но спросите себя: на чём держится эта «сокрушительная», якобы 
вездесущая сила»? На простейшем выборе одного человека между согласием и отказом. 
Достаточно сказать «нет», и вся магическая власть денег рассыпается в прах. 

Практическое же осуществление такого противостояния обычно включает 
множество привходящих личных обстоятельств, которые могут быть весьма острыми и 
весомыми и заслоняют предельную прозрачность и сиюминутность решения. В результате 
формируется как бы новая закономерность, гласящая, что власть неограниченных денег 
всемогуща и предельно проста. А теперь вообразите, что вы год за годом живёте в деловой 
или политической среде, где этот закон осуществляется ежедневно и бесперебойно. Все 
остальные правила общежития оказываются бесполезными, и вы постепенно забываете об 
их существовании. Мир выглядит для вас совсем не так, как он представляется остальному 
большинству ваших современников, и то, каким он является для всех, становится 
несущественным. Но точно так же и для нас, кто считает, что экономический процесс – не 
такой уж бином Ньютона, и что, исключая отдельные частности, мы вполне ясно 
представляем себе, как работают экономика и финансы, остаётся неведомым то, чем на 
самом деле живут бизнесмены, финансисты и политики. Нужно хотя бы раз самому 
ощутить эту власть больших денег, чтобы проникнуться её значением. 

Благодаря такому сдвигу образуется непреодолимый когнитивный разрыв между 
восприятием действительности у «рыночника» (или миллиардера) и рядового обывателя, 
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остающегося в рамках естественных представлений. Осмысленный диалог между ними 
становится невозможным. 

И когда мы, опираясь на здравый смысл, взываем к совести корпоративных 
лидеров, они просто не понимают, о чём мы говорим – не потому что они злые люди, а 
потому что приобретённое состояние их ума органически исключает этические 
представления из сферы их деятельности. Или, по крайней мере, сильно их обесценивает. 
И поскольку им невдомёк – что мешает нам разделить с ними их взгляд на расстановку сил 
в мире и с такой же лёгкостью осуществлять свои желания, они могут даже испытывать 
некоторую добродушную снисходительность по отношению к нам, ещё не достигшим 
высшего понимания действительности. У них нет оснований сомневаться, что их точка 
зрения в конце концов возобладает, а торопиться им некуда.  

Многократно повторяющаяся, безотказная динамика влияния больших денег 
постепенно создаёт впечатление, что это и есть объективная и неизменная реальность – 
главная действующая сила экономики. 

Можно ли было развивать новую экономику в соответствии с приниципами 
индустриальной революции, но избежать соблазна беспощадных методов обогащения и 
политической коррупции? Может быть, но опыт показывает, что они шли рука-об-руку. 
Лучшие из индустриалистов подверглись одновременному искушению со стороны их 
менее разборчивых коллег и бесчестных политиков. 

 
Упомянутые отцы отечественной индустрии традиционно считаются 

монополистами. Первыми вступая в рыночную ситуацию в своих сферах, они 
прокладывали себе путь сквозь естественную и беспорядочную конкуренцию, повышая 
товарооборот и насильственно регулируя цены. Сделав транспорт, добычу, производство и 
обработку металлов, угля и нефти дешевле и широко доступными, они безусловно 
способствовали быстрому росту экономики страны. Но по существу их деятельность – и 
её результаты в общественном сознании – ничем не отличались от ошеломляющего 
эффекта массового производства, так ужаснувшего британских луддитов. 

Тут подоспел и Карл Маркс со своим завлением, что бытие определяет сознание *, 
опрокинув мысль Гегеля, утверждавшую прямо противоположное. Хотя и при всеобщем 
торжестве марксисткой формулировки, практика неизменно приводила к противоречиям, и 
часть непосредственных участников производственного процесса стала настаивать на 
необходимости регулирования рынка. Так возникла идея государственного контроля над 
частным предпринимательством, которая до сих пор остаётся предметом яростных споров, 
поскольку в рамках рыночной экономики «контроль над контролёрами» становится таким 
же товаром, как и любой продукт производства.  

К сожалению, развитие сознания задержалось на признании гегельянства 
«устаревшим» и допустило проникновение аморальной коррупционной идеологии в 
современную экономику, обеспечив крупным корпорациям фактическую власть над 
жизнью в государстве. Таким образом, Бытие не столько определило сознание, сколько 
опередило его, не давая должным образом себя осмыслить. 
 Ущербность нового миросозерцания остроумно выразил Марк Твен, назвав эпоху 
(и свой роман 1883 года) «Позоло́ченным веком». Позоло́ченный – это, разумеется, далеко  
 
 
* Из предисловия к «К критике политической экономии» (1859): 
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не золотой. 
Суженное такой трансформацией сознание активных действующих лиц и  

привело к созданию непродуманной до конца, ущербной системы производства и 
потребления, названной капиталистической, в основе которой лежит идея бесконечного 
роста. Такой рост противоестественен, как рост злокачественной клетки, которая в  
сущности ничем не отличается от здоровых, кроме неудержимого стремления к 
размножению, и не оправдан ничем, кроме возможности для «рыночников» бесконечно  
обогащаться. 

Небольшое недоразумение, вызванное тем, что не оправдалась легкомысленная 
уверенность предпринимателей в неизбежном распространении их благополучия на всех, 
рассматривается всего лишь, как появление неожиданной новой статьи расходов. Раз уж 
вы не унимаетесь в своём заблуждении, а нам недосуг разбираться в ваших наивных 
жалобах – вот вам немного денег, чтобы вы утешились. Так выглядит бóльшая часть 
филантропии или например одна из предлагаемых форм «обновлённой» экономической 
системы – гарантированный базовый доход для всех. Но и эта уловка не решает 
врождённой проблемы экономики роста. 

До поры до времени созданию цветущей экономики способствует развитие 
технологии, расширяя производство и создавая новые рабочие места. Но в определённый 
момент, когда продукция весьма развитой экономики уже насыщает человеческие 
потребности и, соответственно – рынок, технология становится бесполезной. Однако, 
обладая собственным алгоритмом развития, она продолжает совершенствоваться, а на 
этапе Искусственного Разума, приступает к замещению человека в производственном 
процессе. Это означает, что люди лишаются работы – и заработка, переставая быть 
активными потребителями. То есть, хотя продукция может ещё больше возрасти, некому 
будет её покупать. Иными словами, экономя на рабочей силе, предприниматели лишают 
себя прибыли. Таким образом, экономика, основанная на непрерывном росте, обречена 
сама себя уничтожить. Так что горячие энтузиасты Искусственного Интеллекта в своём 
увлечении рубят сук, на котором сидят. 

Но и без высокой технологии идея непрерывного роста становится бессмысленной, 
когда потребности общества в основном удовлетворены. Можно было бы возразить, что 
части мирового общества всё ещё недоступны плоды развитой экономики. Но это не 
экономическая, а скорее политическая – или этическая проблема. 

Более того, давно уже не принимается во внимание самое главное: экономическая 
доктрина свободного рынка, признанная единственным, наиболее эффективным способом 
обеспечить всеобщее благополучие, не только не способствует ни одной, существенно 
важной области человеческой жизни, но преследует совершенно противоположные цели. 

В здравохранении «свободный рынок» в большей степени заинтересован в 
продолжении болезней, а не в избавлении от них, поскольку дорогая система 
здравоохранения вместе с фармацевтической промшленностью как раз и обеспечивают 
фантастическую прибыль. 

В науке он сосредоточен на прикладных сферах и создаёт строгую практику 
патентов, что затрудняет международный обмен научной информацией и замедляет общее 
развитие исследований. 

В образовании рынок искажает процесс обретения знаний, превращая учебные 
заведения в торговцев дипломами, а студентов – в их покупателей. 
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Искусство, в принципе недоступное для рынка из-за его штучного производства и 
невозможности быстрого массового товарообмена, рынок подавляет, заменяя его 
суррогатом – массовой культурой. 

Когда же традиционные области промышленности достигают предела в развитии и 
насыщении рынка, эта уродливая экономика формирует новую самостоятельную 
индустрию рекламы, искусственно создающую спрос. Хотя и она в результате не в 
состоянии избежать автоматизации. 

Следовало бы заметить также, что заполняя роботами производственные цеха,  
строительные площадки, врачебные и адвокатские кабинеты, ресторанные залы, 
телефонную связь, и в большой степени – всю сферу информации, этот путь развития, 
кроме прочего, лишает людей средств непосредственного общения. Что рано или поздно 
должно привести к психологическому кризису. Но это – предмет отдельной дискуссии.  

Итак, когда последней областью, где оказалось возможным приложить 
созидательные усилия стала сфера высоких технологий, противоречивость системы начала 
обнаруживаться со всей очевидностью. 

 
Поколение новых техно-предпринимателей, которую характеризуют упрощённая 

пост-гегельянская традиция мышления, поверхностное образование, всеядный и 
неразборчивый интеллект, незнакомый с этическими принципами, и быстрое достижение 
точки критического обогащения, стремительно продвинулось к более масштабным целям. 
«Бароны-разбойники» не стеснялись развращать власть в своих интересах, но на самоё 
власть не претендовали. Их сегодняшний, значительно поредевший аналог в лице Безоса, 
Тиила, Цукерберга, Гейтса или Маска готов взять власть в свои руки. С другой стороны, 
столь разряжённое поле как раз и свидетельствует, что система исчерпала свои 
возможности и близится к концу. 
 Описание нового режима, который эти современные «реформаторы» предлагают по 
следам своих наставников-идеологов, подобных Патрику Динену,  профессору  
католического университета Нотр Дам и философу-монархисту Кёртису Ярвину, пестрит 
такими понятиями, как «аристопопулизм», «интеграция», «трансгуманизм», «новая 
евгеника», но по существу воспризводит автократическую систему, провалившуюся в 
бывшем Советском Союзе, только вместо правящей коммунистической партии ныне 
должна выступить технократическая элита. 

По мере решительного преобразования государственного управления, которым эти 
люди уже занялись, становится всё более ясным, что фактически они осуществляют развал 
– и общественной жизни, и самой экономики. Что, в общем-то, не удивительно, если 
учитывать слабую образованность этих людей, их узкий кругозор и сбитое с толку, 
одержимое личным обогащением сознание. Среди взятых ими на вооружение идей – 
массовое сокращение государственных служащих, в том числе в сферах здравоохранения, 
безопасности и международного сотрудничества; расформирование систем высшего 
образования и социального обеспечения; резкое увеличение добычи ископаемых, 
разрушительное для окружающей среды; ограничение научных и медицинских 
исследований; подчинение правовой системы исполнительной власти; и, как вишенка на 
торте – произвольное переименование международных географических названий; 
присвоение тем или иным путём чужих территорий и многие другие вполне радикальные 
нововведения. 
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Один из главных идеологов этих перемен, Питер Тиил, прямо заявил, что свобода и 
демократия несовместимы. Именно он, среди прочих своих начинаний, основал фонд, 
целью которого было убеждать молодых студентов, предлагая им деньги (ни много, ни 
мало 100 000 долларов), бросить учёбу и заняться созданием новых компаний. 

Удивиться можно тому способу, который Провидение выбрало, чтобы покончить с 
порочной системой, производящей немыслимые излишки продукции и заставляющей 
население покупать товары, которые ему не нужны. 

Скудный уровень их мышления иллюстрируют методы, которыми они берутся 
решать проблемы, стоящие по их мнению перед человечеством. Одна из них – 
предположительное падение рождаемости. И вот Илон Маск обзаводится четырнадцатью 
детьми от разных женщин, не заботясь о том, что они заведомо лишены семейного круга, 
но внося свой вклад в рост населения. 
 

Фантом 

До сих пор все наскоки на явно пагубную систему, где государство слилось с 
Большим бизнесом, выглядели ребячеством и были обречены на поражение. Это доказали 
и последние выборы с торжествующим парадом миллиардеров-доноров и сомнительных 
личностей в роли членов будущего правительства. Однако, вопреки кажущемуся 
торжеству, похоже, что наиболее яркие представители системы явились, чтобы вопреки 
своим намерениям, её похоронить. 

Но почему же наше внимание целиком поглощено головоломными телодвижениями 
этих реформаторов, а сама вредоносная система всё ещё не дотягивает в сознании публики 
до настоящей угрозы и продолжает оставаться желанной – одним из правомерных 
закоулков в «лабиринте условностей», упомянутом Жаком Валле? 

Поневоле приходит в голову, что настоящую угрозу может быть представляет собой 
не само существование этого Бегемота, а наша заворожённость его размерами и силой, что 
имеет место некое помрачение. Особенно в сочетании со свидетельствуемой многими 
исследователями одержимостью публики культурой развлечений. Если, как утверждает в 
своей книге Нил Постман, мы готовы «развлечь себя до смерти», что же удивляться, что 
мы легко поддаёмся наваждению богатства и власти?  

 
Одновременно с трансформацией образа делового человека развивалось 

заблуждение, отдающее всё большую власть сети, сплетаемой этой когортой авантюристов  
и наделяющее их силой, которой они не самом деле не обладают. В основе этой силы 
лежит искусственный феномен случайного финансового избытка, разрушающим образом 
действующего на сознание. Этот король гол – и нездоров. Хотя теперь надо быть по 
меньшей мере наивным младенцем, чтобы это признать и открыто об этом заявить. 
Представление о незыблемости существующей системы организации общества и 
ощущение беспомощности при воображаемых попытках от неё избавиться рождены 
именно этой заворожённостью её мнимым могуществом. Избавиться следовало бы прежде 
всего от этого морока. 

Часто можно слышать, что общество больно. Но распространяя эту характеристику 
на всё общество, мы неоправданно затемняем картину. За свою болезнь мы принимаем 
всего лишь заблуждение, внушённое нам искусственным культурным идеалом и его 
практическими исполнителями, которые действительно больны. 
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Возможно, такое утверждение выглядит, как «вопли Кассандры». Или, в другой 
мифологической интерпретации – «Глас вопиющего в пустыне», место которой в нашем 
случае занимает в основном довольное общество потребления. Есть, однако, одно 
обстоятельство, позволяющее надеяться, что морок большинства может быть рассеян, а 
болезненная неадекватность властвующих сил обнаружится, хотя и в неожиданной 
перспективе. Дело в том, что упомянутый выше психологический сдвиг обладает 
побочным эффектом, который в обычных условиях, не подкреплённый финансовым 
могуществом, носит все признаки комического. 
 

Мрачные шуты 

Взглянем повнимательнее на наиболее видную в настоящее время фигуру нового  
президента, который воспользовался упомянутым наваждением и, спекулируя на своей 
популярности успешного и неуязвимого для любых посягательств бизнесмена, сумел 
занять высшую должность в стране. 

Нет ничего губительнее для самоуверенного и упоённого своей властью 
авантюриста, чем когда его поднимают на смех. Но мы, глядя на нового президента, 
отмечаем, что он богат, влиятелен, неумён и опасен, нахален, пошл, неприступен для 
закона, и как-то упускаем из виду, что он ещё и смешон. 

К сожалению смех этот тоже отравлен ненатуральностью – как и вся остальная  
деятельность новой элиты. Шутовские замашки становятся пародией на клоунаду, а не 
искренним желанием повеселить. Да и наше общее чувство юмора несколько истощилось, 
привыкая к зубоскальству вместо здорового смеха. 

 
В соответствии с новой моделью бизнесмена (о которой сказано выше), главный 

пафос его публичных заявлений состоит в обвинениях и жалобах. Он винит всех вокруг в 
несовершенстве их деятельности и жалуется на притеснения, которым якобы постоянно 
подвергается этими недостойными людьми (он пользуется более резкими и 
оскорбительными характеристиками). О своих достоинствах он говорит не часто и как бы 
вскользь, описывая их обычно в превосходной степени, но в общих чертах, не забывая, 
однако, повторять, что он очень умён. У него есть серьёзные причины уклоняться от 
подробностей. И жаль, что нам недосуг ими поинтересоваться. 

Этот «успешный» предприниматель успел попробовать свои силы в самых разных 
сферах бизнеса. Среди его деловых начинаний – авиакомпания, лёгкие напитки, 
настольные игры, четыре игорных дома, журнал, ипотечная кампания, бифштекс, 
туристическая фирма, телефонная кампания, здание кондоминиумов в Тампе, Флорида 
(Trump Tower Tampa), университет, водка, три сорта духов, матрасы…  

Результатом каждой из этих авантюр были банкротство, быстрый выход товаров из 
обращения, закрытие предприятий, стремительное накопление долгов у их инициатора и 
судебные процессы против него. 

Вряд ли он смог бы продолжать именовать себя бизнесменом, если бы на его счету  
не было хотя бы отчасти успешных предприятий. Они есть, в основном в сфере покупки и 
переоборудования недвижимости – отелей, жилых зданий, площадок для гольфа. То есть, 
не в области производства. Но надо ухитриться, чтобы одна из его компаний в течение 20 
лет четырежды объявляла банкротство. И есть серьёзные основания подозревать, что 
большую часть богатства, которым он не устаёт хвалиться, он получил за счёт огромных 
кредитов и биржевой игры. 
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 Столь же кратковременными продолжают оставаться его новые начинания вроде 
продажи золотых кроссовок, стаканов для виски и мелких сувениров. Пожалуй самым 
устойчивым товаром стала красная бейсбольная кепка с эмблемой MAGA, ставшая 
отличительным признаком всех его многочисленных сторонников. Некоторые из них 
начали предпочитать кепку чёрного цвета. 
 Если учесть, что за него проголосовали 70 миллионов сограждан, и по крайней 
мере половина из них приобрели этот головной убор за десятку, он заработал на этом 350 
миллионов долларов, и кто-то может счесть это деловым достижением. Но не начинает ли 
при этом кепарик, который и сам он носит с гордостью, выглядеть, как шутовской колпак?  

«Вы попробуйте сначала заработать треть миллиарда, - возразят мне заворожённые 
таким успехом, - а потом будете смеяться». 

И всё же, при сопоставлении фигуры влиятельного и успешного бизнесмена и 
этого, высшего его делового достижения есть чему улыбнуться. Хорошо ещё, что этот 
товар не наносит явного вреда, если не считать эстетического одурачивания. 

 
Можно подумать, что этот персонаж своего рода исключение, и в этом качестве  

представляет собой лёгкую цель для высмеивания. Есть вроде бы множество других 
предпринимателей, явно успешных и не поддающихся пародированию. 

Что ж, давайте посмотрим и на них. Но чтобы не выглядеть безответственными 
сторонними охальниками, предоставим слово одному из них – со-основателю Фейсбука 
Крису Хьюзу, чьё состояние оценивается почти в полмиллиарда. В данном случае он в 
своей статье «Свободный рынок мёртв» взял на себя – может быть и непреднамеренно – 
роль штатного клоуна, насмехаясь над притворством своих коллег. 

 Хьюз пишет, что несмотря на все заявления о преданности свободному рынку, на 
самом деле капиталисты его ненавидят. Они обожают протекционизм и 
правительственные субсидии, счастливы, когда государство выкупает их из 
неприятностей, готовы с помощью правительственных правил и ограничений закрывать 
приход в бизнес новым предпринимателям. Их компании всеми средствами стремятся 
достичь статуса «слишком крупных, чтобы провалиться», и тогда в союзе с 
правительством подавляют соперников, монополизируют свои отрасли и вытягивают 
деньги из потребителей, у которых не остаётся выбора. 

Они неистово возражают против правительственной бюрократии, которая  
распоряжается народными деньгами и настаивают на сокращении расходов на 
общественные программы, и в то же время, всеми силами уклоняясь от налогов, 
оплачивают миллионами долларов предпочитаемых ими представителей этой бюрократии. 
 «Создайте псевдо-демократическую систему, в которой у каждого есть право  
голосовать, - пишет Хьюз о реальной ситуации, - но не за действительно важные вещи, а 
за очередного политика, которому пришла очередь принять участие в дележе этого пирога. 
Переименуйте коррупцию в лоббирование и узаконьте её». 
 Кажется, вполне сатирическая картина в стиле Свифта. 

Но затем этот собразительный молодой бизнесмен не замечает, как в результате 
своего анализа сам занимает место среди объектов своих разоблачений. Завоевав наше 
доверие откровенностью, он продолжает вешать нам на уши лапшу из арсенала  
привычного наваждения, предлагая усовершенствовать систему с помощью «новых 
инициатив» и «централизованных институтов», которые начнут разумно регулировать 
рынок и наведут порядок. 
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И кто же будет формировать эти централизованные ответственные институты? А 
кому это по силам, кроме того же правительства которое по-прежнему остаётся в кармане 
у корпораций? Корона мудрого правителя, которую он пытается примерить, сползает на 
уши. 

Есть лицемеры и поумнее этого бойкого сатирика – или нового президента, 
наслаждающегося всеобщим вниманием. Скрывая от публики свою истинную сущность, 
они остаются в тени и таким образом оберегают себя от насмешек. Но стоит кому-то из 
них проявить нетерпение и, устав от непрерывных подачек политикам, которые дожны 
проводить в жизнь их интересы, самим занять правительственные должности, мы тут же 
получаем явную пардию на клоуна в лице Илона Маска. 

Может быть как раз неплохо, что они начали вылезать на публику. Здесь их  
буфонная суть становится нагляднее, и это, возможно, ускорит наше избавление от 
заворожённости их величием. А они тем временем развалят своими непутёвыми руками 
самоё систему. 

Это, так сказать, психологическая сторона наваждения. Что же касается его 
фактической, материальной стороны, то шаткость могущества неолиберальной экономики 
свободного рынка, то есть власти распустившихся жадных проходимцев, с полной 
очевидностью проявилась во время недавней пандемии Ковида. 

 
Покупай, детка, покупай. 

Одна из основополагающих идей большого бизнеса –  это “scaling”, рыночный 
масштаб. Первый вопрос, на который должно ответить любое нововведение: насколько 
широкое распространение оно сможет обеспечить? Никто не заинтересуется продуктом, 
способом обслуживания или организационным принципом, если среди тех, кому они 
нравятся – только ваши друзья и мама. Потенциальное значение идеи может определить 
лишь её способность быть предложенной, проданной или использованной миллионам и 
миллиардам людей. 

Этот порочный для цивилизации принцип, уничтожающий понятия качества и 
содержательности, оказался, по закону восточных боевых искусств, применён против 
самой довлеющей экономической системы. Перестав на время быть бездумными 
потребителями и покупать вещи, которые нам не нужны, на деньги, которых у нас нет, 
чтобы произвести впечатление на людей, которые нам безразличны, и осуществив это в 
грандиозном масштабе, хотя и неумышленно, а просто по необходимости, мы значительно 
ослабили власть корпораций, которая представлялась неодолимой и безграничной – в том 
числе и их возможность влиять на политический процесс. Без постоянного потока 
наличных, который мы им обеспечиваем, и который резко сократился из-за опустевших 
торговых центров, замедления транспортного движения и прочей коммерческой 
деятельности, существующий экономический принцип перестаёт работать. 

Недаром ещё до окончания пандемии впавшим в панику Большим бизнесом, была 
развёрнута широчайшая кампания психологического манипулирования (gaslighting) под 
лозунгом «возвращения к нормальной жизни». Миллиарды долларов затрачены на то, 
чтобы якобы разделаться с печальными воспоминаниями о «тяжком эмоциональном 
опыте» пандемии – а заодно и о возможности сократить свои расходы – сделать вид, что 
ничего этого не было. Потому что нет ничего страшнее для корпораций, чем утрата 
потребителей. 
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Таким образом, всё их могущество держится на нашем согласии покупать 
продукцию властвующих олигархов, а согласие это вызвано мнимой потребностью, в 
которой нас всячески убеждает ими же производимая и оплачиваемая реклама. Что же это, 
если не наваждение? 
 
Расплата 

 Помрачение это было добровольным. И поскольку мы некогда ему подчинились, то 
есть проявили духовную и интеллектуальную слепоту, а если говорить прямо – слабость, 
устранение его будет связано с признанием такой вины и несением определённого 
наказания. В нашем случае это будет означать всего лишь временное ограничение 
некоторых личных потребностей.  

Вести с системой открытую войну через законодательные иициативы и 
радикальные реформы скорее всего и впрямь безнадёжно, поскольку сама политическая 
система, равно как и средства массовой информации, находятся в услужении у 
корпораций. Но теперь эту роль взяли на себя сами олигархи. Нам же может оказаться 
достаточным пересмотреть на время наши реальные потребности и перестать покупать 
вещи, в которых мы, в сущности, не нуждаемся. Сделав это в общенациональном 
масштабе, мы могли бы в течение недели – как это произошло при пандемии – лишить их 
средств к продолжению своих авантюр. Самое смешное, что вопреки опасениям Жака 
Валле, нам даже голодать особенно не придётся. 

А кроме того, хорошо бы всё-таки увидеть наших олигархов в истинном, 
комическом свете –  ведь именно этому мешает наша заворожённость Большим бизнесом.  

Как это будет выглядеть? Возможно, так как это изобразил в своей интерпретации 
знаменитой сказки Андерсена драматург Евгений Шварц: 
 
КОРОЛЬ 

Первый министр! Я одет? 
ПЕРВЫЙ МИНИСТР 

(Обычным тоном) Простите за грубость, ваше величество. (Свирепо) Ты голый, 
старый дурак! Понимаешь? Голый, голый, голый! 

(Король издает странный вопль, похожий на икание. Вопль этот полон крайнего 

изумления) 
ПЕРВЫЙ МИНИСТР 
Ты посмотри на народ! На народ посмотри! Они задумались. Задумались, 

несчастный шут! Традиции трещат! Дым идет над государством! (Король издает тот же 

вопль) Молчи, скважина! Генерал! Сюда! (Генерал рысью бежит на возвышение) Войска 
надежны? Они защитят короля в случае чего? Слышите, как народ безмолвствует?.. 
 

Новые обстоятельства, ещё неведомые датскому сказочнику, дают нам возможность 
слегка расширить и обогатить его метафору. Хотя Андерсен уже намекнул на 
безграничную подверженность публики наваждению – холопы короля готовы были 
распространить обман и на самих себя: «Молодцы, ткачи! Браво! Ну, теперь мы вас не 
отпустим. Вы всех нас оденете»! 

 Современные придворные не удовлетворяются несением шлейфа несуществующей 
королевской мантии, а публика – восторгами общего характера: «Ах, какое красивое 
платье у короля! Как чудно сидит»! Кому же охота признать, что он глуп или занимает не 
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своё место? Но мы берёмся не только всемерно изощряться в похвалах, а рискуем уделить 
время более подробному осуждению деталей и даже увлечься некоторой лояльной 
критикой. Материал для накидки мог бы быть и поизящнее, а штаны подлиннее. А если 
бы король согласился есть побольше овощей, его фигура только выиграла бы, и 
элегантный наряд выглядел бы ещё ослепительней. Можно даже слегка усомниться в 
форме пуговиц или сочетании цветов. Таким образом мы обогащаем своё мнение долей 
объективности. Даром, что истязаем свои мозги обсуждением пустоты.   

В сказке датчанина в какой-то момент, когда раздался голос младенца, 
указывающего на наготу монарха, и все стали шёпотом передавать друг другу его слова, 
королю стало не по себе: ему померещилось, что они правы, но… 

«Надо же было довести церемонию до конца! И он выступал под своим балдахином 
ещё величавее, а камергеры шли за ним, поддерживая мантию, которой не было». 

 
Сколько, по-вашему, может длиться такое шествие? И каков будет конец этой 

церемонии? 
 
И в заключение –  совет и предупреждение политикам. 

Кризис разрешится не насилием, не прямым столкновением. Настанет день – и он 
не так уж далёк – когда вся эта огромная и злонамеренная конструкция подвергнется 
распаду и всеобщему осмеянию, возродив традицию средневеовых карнавалов. Многое, 
помимо самых видных, явно буффонных персонажей будет поднято на смех. Подумайте 
заранее, по какую сторону смеховой границы вам хотелось бы оказаться, и поберегитесь, 
чтобы не обнаружить себя среди объектов гомерического хохота. 

Среднестатистическая корона расчитана всё же на голову, которая может вместить 
мозг достаточного объёма. Для тех, кто сейчас пытается её нахлобучить, корона 
оказывается великоватой и неизменно сползает на глаза и уши. Шутовской колпак от такой 
несоразмерности только выигрывает в своём предназначении. 

 


